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ਕਪਰੂ ਅਤੇ ਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ ਜੇ     .

ਪਾਲ ਿਸੰਘ, - ਪਟੀਸ਼ਨਰ

ਬਨਾਮ

ਰਾਜ , - ਜਵਾਬਦਾਤਾ

1953 ਦਾ ਿਕ୥ਮੀਨਲ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਨੰਬਰ 1299

1954 ਕਡੋ ਆਫ ਿਕ୥ਮੀਨਲ ਪ୥ੋਸੀਜਰ    (1898 ਦਾ ਐਕਟ  V) - ਧਾਰਾਵਾਂ
_________87, 88 ਅਤ ੇ89—ਸੈਕਸ਼ਨ ਅਧੀਨ ਜਾਰੀ ਘੋਸ਼ਣਾ   

ਅਗਸਤ 13 ^~-P eT i°d ਨੇ ਤੀਹ ਿਦਨਾਂ ਤୌ ਘੱਟ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ       --ਕੀ ਕਾਨੰੂਨੀ - K 'ਤੀਹ ਿਦਨਾਂ ਦੀ ਸ਼ਰਤ   
ਦੀ ਗੈਰ -ਪਾਲਣਾ-ਕੀ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ   537 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਨਯਮਤਤਾ ਯਗੋ ਹੈ    -ਸੈਕਸ਼ਨ 88 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਟੈਚ  
ਕੀਤੀ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ  —ਕੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਹੈ   —ਅਟੈਚਡ ਪ୥ੋਪਰਟੀ—ਕੀ ਧਾਰਾ  89, ਜਾਂ ਧਾਰਾ  561-ਏ ਜਾਂ ਕੋਡ  
ਦੀ ਧਾਰਾ  439 ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ      ।

ਪੀਐਸ ਇੱਕ ਕਤਲ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਲੋੜᶣਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਦੋਸ਼ ਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹ
ਭਗੌੜਾ ਸੀ। ਕੋਡ ਆਫ ਿᴡਮੀਨਲ ਪᴆਸੋੀਜ਼ਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 87 ਦੇ ਤਿਹਤ ਘਸ਼ੋਣਾ 13 ਜਨੂ, 1950 ਨੰੂ
ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਪਰ 29 ਜਨੂ, 1950 ਨੰੂ ਪᴆਕਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ PS ਨੰੂ
ਇਸ ਮੱੁਦੇ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤɪ ਤੀਹ ਿਦਨਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪਸ਼ੇ ਹੋਣ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ। ਇਸੇ
ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 88 ਅਧੀਨ ਪੀ.ਐਸ. ਦੀ ਚੱਲ ਅਤੇ ਅਚਲੱ ਜਾਇਦਾਦ ਕੁਰਕ ਕਰਨ
ਦੇ ਹੁਕਮ ਵੀ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। 29 ਜਨੂ, 1950 ਨੰੂ ਉਸ ਦੀਆਂ ਚੱਲਦੀਆਂ ਚੀਜ਼ਾਂ ਨੰੂ ਨੱਥੀ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,  ਅਤੇ  12  ਮਾਰਚ, 1951  ਨੰੂ ਰੁਪਏ ਿਵੱਚ ਵਿੇਚਆ ਿਗਆ ਸੀ।  178-7-0,
ਜਦਿਕ ਉਸਦੀ ਅਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ 30  ਅਗਸਤ ਨੰੂ ਕੁਰਕ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।  1950, PS 15
ਅਪᴆਲੈ, 1951 ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਪਸ਼ੇ ਹੋਇਆ, ਅਤੇ 12 ਅਪᴆਲੈ, 1952 ਨੰੂ ਕਤਲ ਦੇ ਦੋਸ਼ ਤɪ
ਬਰੀ ਹੋ ਿਗਆ।  PS  ਨੇ  21  ਅਪᴆਲੈ, 1951  ਨੰੂ ਆਪਣੀਆਂ ਕੁਰਕ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਦੀ
ਬਹਾਲੀ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦਤੱੀ, ਪਰ ਅਰਜ਼ੀ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ।

(ਪ୥ਤੀ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ୊ਚ  )  ਨੇ ਿਕਹਾ  ਿਕ  29  ਜੂਨ,  1950  ਨੰੂ  ਪᴆਕਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ  ਿਗਆ
ਘੋਸ਼ਣਾ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ PS ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਹਣੋ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤᶦ ਤੀਹ ਿਦਨਾਂ ਦੇ ਅਦੰਰ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪਸ਼ੇ ਹੋਣ ਦੀ ਮਗੰ ਕੀਤੀ
ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਪᴆਕਾਸ਼ਨ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤɪ ਤੀਹ ਿਦਨਾਂ ਦ ੇਅਦੰਰ ਨਹᶣ ਸੀ, ਗਰੈ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਸੀ ਿਜਵɨ ਿਕ ਨੇ ਫਜੌਦਾਰੀ ਜ਼ਾਬਤੇ
ਦੀ ਧਾਰਾ 87 ਦੇ ਲਾਜ਼ਮੀ ਉਪਬੰਧਾ ਂਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹᶣ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਸਾਰੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਜੋ ਉਸ ਹੁਕਮ ਦੀ ਪਾਲਣਾ
ਨਾ ਕਰਨ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜɪ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ, ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤɪ ਿਬਨਾਂ ਸਨ ਅਤੇ ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਟਚੈਮɩਟ
ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹᶣ ਹਣੋੀ ਚਾਹੀਦੀ । 88, ਿᴡਮੀਨਲ ਪᴆਸੋੀਜਰ ਕਡੋ, ਿਸਰਫ ਦੁਆਰਾ ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਦੇ
ਅਦੰਰ ਇਕੱ ਵਧੈ ਘੋਸ਼ਣਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਹੈ, ਜ ੋਿਕ ਅਦਾਲਤ

ਧਾਰਾ  87  ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਗਰੈ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਘੋਸ਼ਣਾ ਵਜᶦ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਨਜ਼ਰ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਘੋਸ਼ਣਾ
ਨਹᶣ ਹ।ੈ

ਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ ਜੇ  . (Ik ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਧਾਰਾ 89, ਿᴡਮੀਨਲ ਪᴆਸੋੀਜਰ ਕਡੋ ਦ ੇਤਿਹਤ ਕੁਰਕ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ
ਨੰੂ ਬਹਾਲ ਨਹᶣ ਕਰਵਾ ਸਕਦਾ, ਿਕᶳਿਕ ਉਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਹਾਲੀ ਲਈ ਕਈੋ ਆਦਸ਼ੇ ਨਹᶣ ਿਦਤੱਾ ਜਾ ਸਕਦਾ
ਜਦɪ ਤੱਕ ਸੈਕਸ਼ਨ ਿਵਚੱ ਿਦਤੱੀਆਂ ਦੋ ਸ਼ਰਤਾਂ ਸੰਤੁਸ਼ਟੀ ਲਈ ਸਾਬਤ ਨਹᶣ ਹੰੁਦੀਆਂ ਹਨ। ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ
ਸਬਤੂ ਤɪ ਿਬਨਾਂ ਿਵਦਵਾਨ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ ਕੋਲ ਕੁਰਕੀ ਦ ੇਹਕੁਮ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਦਾ ਕਈੋ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹᶣ ਹੈ ਭਾਵᶤ
ਿਕ ਕੁਰਕੀ ਅਿਨਯਿਮਤ ਤਰੌ  'ਤੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਜਾਂ ਭਾਵᶤ  ਧਾਰਾ  87 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪᴆੋ ਕਲੇਮੇਸ਼ਨ ਜਾਰੀ ਜਾਂ ਇਸ ਦੇ
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ਉਪਬੰਧਾ ਂਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪᴆਕਾਸ਼ਤ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

(2) ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀ ਫਜੌਦਾਰੀ ਦੀ ਧਾਰਾ  537 ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਗਰੈ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਘੋਸ਼ਣਾ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨੀ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਲਾਗੂ
ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕᶳਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਸਪੱਸ਼ਟ ਅਤੇ ਲਾਜ਼ਮੀ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਅਵਿੱਗਆ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਇਕੱ
ਬੇਿਨਯਮਤਾ ਸਮਝਣਾ ਅਸੰਭਵ ਹ।ੈ

(3) ਕਡੋ ਆਫ ਿᴡਮੀਨਲ ਪᴆੋ ਸੀਿਡਊਰ ਦੀ ਥਾਈ ਸੈਕਸ਼ਨ 561-ਏ ਦਾ ਿਕਸੇ ਕੇਸ ਲਈ ਕਈੋ ਅਰਜ਼ੀ ਨਹᶣ ਹੋ
ਸਕਦੀ ਿਜਥੱੇ ਕਡੋ ਦੀ ਧਾਰਾ 87 ਅਤੇ 88 ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦਸ਼ੇਾਂ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ, ਿਕᶳਿਕ ਹਾਈ
ਕਰੋਟ ਕਲੋ ਧਾਰਾ 439 ਦੇ ਅਧੀਨ ਦਖਲ ਦਣੇ ਲਈ ਕਾਫੀ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਹਨ। ਮਹਾਦਸ਼ੋ ਦ ੇਹਕੁਮਾਂ ਦ ੇਨਾਲ।

ਕਪਰੂ, ਜੇ. (1) ਅਨੁਸਾਰ ਜਦᶦ ਤਕੱ ਫਜੌਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 87 ਅਧੀਨ ਜਾਰੀ ਘਸ਼ੋਣਾ ਯਗੋ ਨਹᶣ ਹੁੰਦੀ,
ਧਾਰਾ 87(3) ਅਧੀਨ ਪਦੈਾ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਧਾਰਨਾ ਪਦੈਾ ਨਹᶣ ਹੁੰਦੀ।

(2) ਿਕ ਜਦᶦ ਤੱਕ ਇਸ ਤਥੱ ਦਾ ਸਬਤੂ ਨਹᶣ ਿਮਲਦਾ ਿਕ ਧਾਰਾ 87 ਦੀਆਂ ਲੋੜਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ
ਗਈ ਸੀ, ਕਈੋ ਧਾਰਨਾ ਨਹᶣ ਪਦੈਾ ਹੋ ਸਕਦੀ ਿਕ ਦਸ਼ੋੀ ਨੰੂ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਉਸ ਸਮɨ ਬਾਰੇ ਪਤਾ ਲੱਗ ਿਗਆ ਸੀ ਜਦᶦ
ਉਸ ਨੇ ਹਾਜ਼ਰ ਹੋਣਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਇਸ ਨੰੂ ਰਿੋਕਆ ਨਹᶣ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਿਕ ਉਸ ਕਲੋ ਅਿਜਹਾ ਨੋਿਟਸ ਸੀ, ਅਤੇ
ਉਸ ਲਈ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣਾ ਜ਼ਰਰੂੀ ਨਹᶣ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਘੋਸ਼ਣਾ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਸਮɨ ਦੇ ਅਦੰਰ ਹਾਜ਼ਰ ਨਹᶣ ਹੋ ਸਕਦਾ
ਸੀ। ਅਟਚੈ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ, ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ, ਫਜੌਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 89 ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਹਾਲ ਕੀਤੀ ਜਾ
ਸਕਦੀ ਹੈ।

(3) ਕਡੋ ਆਫ ਿᴡਮੀਨਲ ਪᴆੋਸੀਡਰ ਦੀ ਧਾਰਾ  561-ਏ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਿਕਸੇ
ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਪᴆਿਕਿਰਆ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤɪ ਨੰੂ ਰਕੋਣ ਲਈ ਜਾਂ ਹੋਰ ਿਨਆਂ ਦੇ ਅਤੰ ਨੰੂ
ਸੁਰਿੱਖਅਤ ਕਰਨ ਲਈ ਜ਼ਰਰੂੀ ਆਦੇਸ਼ ਦਣੇ ਲਈ ਅਦੰਰੂਨੀ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਿਦਦੰੀ ਹੈ। ਇਹ
ਧਾਰਾ ਉ᷀ਚ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਗਲਤੀਆਂ ਨੰੂ ਠੀਕ ਕਰਨ ਲਈ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦਣੇ ਲਈ ਕਾਫੀ
ਚੜੌੀ  ਹੈ  ਿਜਸ ਲਈ ਕੋਡ ਿਵਚੱ  ਕੋਈ ਹਰੋ  ਿਵਵਸਥਾ  ਨਹᶣ  ਹੈ।  ਪਰ ਇਸ ਕਸੇ  ਿਵਚੱ
ਅਦਾਲਤ ਦੀਆਂ  ਅਦੰਰੂਨੀ  ਸ਼ਕਤੀਆਂ  ਦੀ  ਵਰਤɪ  ਕਰਨ ਦੀ  ਲੋੜ  ਨਹᶣ  ਹੈ  ਿਕᶳਿਕ
ਅਦਾਲਤ ਦੀਆਂ ਪਨੁਰ-ਿਦᴆਸ਼ਟੀ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਰਾਹਤ ਦਣੇ ਲਈ ਕਾਫੀ ਹਨ।
ਸ਼୥ੀਮਤੀ ਜਵਾਈ  ਬਨਾਮ  ਸਮਰਾਟ  (1),  ਦ ਕਰਾਊਨ  ਬਨਾਮ  ਮੁਲਤਾਨ ਿਸੰਘ  (2),
ਜਗਦੇਵ ਖਾਨ  ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ (3), ਰੋਨਾਲਡ ਵੁੱਡ ਮੈਥਮਸ   ਬਨਾਮ ਦ ਸਟੇਟ ਓਜ  
ਵੈਸਟ ਬਗੰਾਲ  (4),  ਨਜ਼ੀਰ ਅਿਹਮਦ  ਬਨਾਮ  ਿਕੰਗ ਸਮਰਾਟ  (5) ),  ਅਤੇ  ਰਾਜੂ
ਬਨਾਮ  ਦ ਕਰਾਊਨ  (6), 'ਤੇ ਭਰਸੋਾ ਕੀਤਾ।  ਹੰਸ ਰਾਜ  ਬਨਾਮ  ਸਮਰਾਟ  (7),  ਦਾ
ਅਨੁਸਰਣ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।

ਧਾਰਾ  439  ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ,  ਿਕ୥ਮੀਨਲ ਪ୥ੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ  ,  ਸ਼୥ੀ ਗੁਰਚਰਨ 
ਿਸੰਘ, ਐਡੀਸ਼ਨਲ ਸਸ਼ੈਨ ਜੱਜ ਦੇ ਹਕੁਮ     'ਤੇ ਮੁੜ ਿਵਚਾਰ  । ਿਫਰੋਜ਼ਪੁਰ , ਿਮਤੀ 31
ਜਨਵਰੀ,  1953,  ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਉਦੇਂ ਹੋਏ ਿਕ ਓਜ ਸ਼୥ੀ ਅਜੀਤ ਿਸੰਘ        ,
ਮੈਿਜਸਟ୥ੇਟ  ਪਿਹਲੀ ਸ਼୥ੇਣੀ ,  ਿਮਤੀ  1 ਅਗਸਤ, 1951, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਚੱਲ   -
ਅਤੇ ਅਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਬਹਾਲੀ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਨਾਮਨਜ਼ੂਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ          ।

ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ ਐਮ.ਐਲ.ਸੇਠੀ
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pendent.

Pal Singh
v.

^he State

Bishan Narain
J.

ਕ.ੇਐਸ. ਚਾਵਲਾ, ਅਿਸਸਟɩਟ ਐਡਵਕੋਟੇ-ਜਨਰਲ, Res* ਲਈ

ਿਨਰਣਾ

ਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ, ਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ, ਜੇ. ਇਸ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਮੁੜ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਮਗੰ
ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਇਕੱੋ-ਇਕੱ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਆਪਣੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਬਹਾਲੀ
ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਜ ੋਿਕ ਧਾਰਾ 88 ਿᴡਮੀਨਲ ਪᴆਸੋੀਜਰ ਕਡੋ ਦੇ ਤਿਹਤ ਨੱਥੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।

ਮਜੌੂਦਾ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਇਕੱ ਕਤਲ ਕੇਸ ਿਵਚੱ ਲੋੜᶣਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਧਾਰਾ
87,  ਿᴡਮੀਨਲ ਪᴆਸੋੀਜਰ ਕੋਡ ਦੇ  ਤਿਹਤ ਇਕੱ ਘੋਸ਼ਣਾ  ਪਤੱਰ  13  ਜੂਨ,
1950 ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਉਸਨੰੂ ਇਸ ਦੇ ਜਾਰੀ ਹੋਣ ਦੀ
ਿਮਤੀ ਤᶦ  30 ਿਦਨਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਪਸ਼ੇ ਹੋਣ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦਤੱਾ
ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਘੋਸ਼ਣਾ  29  ਜੂਨ ਨੂੰ ਪᴆਕਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।  1950.
ਘਸ਼ੋਣਾ ਜਾਰੀ ਹੋਣ ਦੀ ਿਮਤੀ ਨੰੂ,  ਭਾਵ, 13  ਜੂਨ, 1950। ਅਦਾਲਤ ਨੇ
ਧਾਰਾ 88, ਿᴡਮੀਨਲ ਪᴆੋਸੀਜਰ ਕਡੋ ਦੇ ਤਿਹਤ ਚਲੱ ਅਤੇ ਅਚਲੱ ਜਾਇਦਾਦ
ਨੰੂ ਕੁਰਕ ਕਰਨ ਦਾ ਹਕੁਮ ਵੀ ਿਦਤੱਾ। 29 ਜੂਨ, 1950 ਨੰੂ ਉਸ ਦਾ ਚਲੱਦਾ
ਸਮਾਨ ਅਟੈਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ

(1) ਏ 1.ਆਰ. 1942 ਲੈਬ. 214
(2) 32 ਪੀ.ਆਰ. 1919
(3) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 19*8 ਲਾਹ. 151
(4) 1954 S.CA, 907
(5) ਐਲ.ਐਲ.ਆਰ. 17 ਲਾਹ. 629
(6) ILR, 10 Lah, 1
(7) ਏ.ਐਲ.ਆਰ. 1934 ਲਾਹ. 987

12  ਮਾਰਚ  1951  ਨੰੂ  ਰੁਪਏ  ਿਵਚੱ  ਵੇਚੇ  ਗਏ ਸਨ।  178-7-0  ਜਦਿਕ
ਉਸਦੀ ਅਚਲੱ ਜਾਇਦਾਦ 30 ਅਗਸਤ, 1950 ਨੰੂ ਕੁਰਕ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ
ਅਤੇ ਅਜ ੇਵੀ ਕੁਰਕੀ ਅਧੀਨ ਹੈ। ਅਿਜਹਾ ਪᴆਤੀਤ ਹੁਦੰਾ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ
ਆਪਣੀ ਮਰਜ਼ੀ ਨਾਲ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਂ  15 ਅਪᴆੈਲ, 1951
ਨੰੂ ਿਗᴆਫਤਾਰ ਕਰ ਿਲਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।
ਉਸ 'ਤੇ ਭਾਰਤੀ ਦਡੰਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 302 ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੁਕਦੱਮਾ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ।
ਪਰ 12 ਅਪᴆੈਲ, 1952 ਦੇ ਆਪਣੇ ਹਕੁਮਾਂ ਰਾਹᶣ ਸੈਸ਼ਨ ਜਜੱ ਦੁਆਰਾ ਬਰੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। 21
ਅਪᴆੈਲ, 1951  ਨੰੂ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ  ਆਪਣੀ  ਕੁਰਕ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ 'ਤੇ ਬਹਾਲ ਕਰਨ ਲਈ
ਧਾਰਾ  89,  ਿᴡਮੀਨਲ ਪᴆਸੋੀਜ਼ਰ ਕੋਡ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦਤੱੀ ਪਰ ਹਠੇਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਸਬੂਤ
ਸਣੁਨ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਇਸ ਿਸਟੱ ੇ'ਤੇ ਪਹੁੰਿਚਆ ਿਕ con
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ਅਟਚੈ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਬਹਾਲ ਕਰਨ ਲਈ ਸੈਕਸ਼ਨ 89, ਿᴡਮੀਨਲ ਪᴆਸੋੀਜ਼ਰ ਕੋਡ ਿਵਚ ਦਰਜ
ਮਕੁਦੱਮੇ  ਇਸ  ਕਸੇ  ਿਵਚ  ਸੰਤੁਸ਼ਟ  ਨਹᶣ  ਸਨ  ਅਤੇ  ਇਸ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ  ਨੰੂ  ਫਜੌਦਾਰੀ
ਅਦਾਲਤਾਂ ਤᶦ ਕੋਈ ਰਾਹਤ ਨਹᶣ ਿਮਲ ਸਕਦੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੇ ਸੁਝਾਅ ਿਦਤੱਾ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਦਾ
ਇਲਾਜ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਜਾਂ  ਉ᷀ਚ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਹੈ। ਧਾਰਾ  439,  ਿᴡਮੀਨਲ ਪᴆੋਸੀਜਰ ਕਡੋ
ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ। ਉਸ ਦੀ ਅਪੀਲ ਵੀ ਐਡੀਸ਼ਨਲ ਸਸ਼ੈਨ ਜਜੱ, ਿਫਰਜ਼ੋਪਰੁ ਨੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱੀ
ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਮਜੌੂਦਾ ਿਰਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜੋ ਕਪਰੂ, ਜੇ. ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸੁਣਵਾਈ
ਲਈ ਆਈ, ਿਜਸ ਨੇ ਲਾਹੌਰ ਦੇ ਫਸੈਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਟਕਰਾਅ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾ ਕੇ ਮਾਮਲਾ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਨੰੂ
ਭਜੇ ਿਦੱਤਾ।

ਬɩਚ ਅਤ ੇਇਹ ਮਾਣਯਗੋ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਤਿਹਤ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਇਆ ਹੈ।
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਸਾਡੇ  ਸਾਹਮਣੇ ਅੱਧੇ ਿਦਲ ਨਾਲ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਿਕ

ਹਠੇਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੀਆਂ ਖੋਜਾਂ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਭਗੌੜਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 87 ਦੇ ਤਿਹਤ
ਘਸ਼ੋਣਾ ਪਤੱਰ ਦਾ ਨੋਿਟਸ ਸੀ,  ਗਲਤ ਹਨ ਪਰ ਇਨᴇਾਂ ਨੰੂ ਟਾਲਣ ਲਈ ਕਈੋ ਠੋਸ ਕਾਰਨ ਨਹᶣ
ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਖੋਜਾਂ ਇਸ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਧਾਰਾ 89, ਿᴡਮੀਨਲ ਪᴆੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੇ ਤਿਹਤ
ਕੁਰਕ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਬਹਾਲ ਨਹᶣ ਕਰਵਾ ਸਕਦਾ, ਿਕᶳਿਕ ਉਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਹਾਲੀ
ਲਈ ਕਈੋ ਆਦੇਸ਼ ਨਹᶣ ਿਦੱਤਾ  ਜਾ ਸਕਦਾ ਜਦᶦ  ਤੱਕ ਿਕ ਧਾਰਾ ਿਵਚੱ ਿਦਤੱੀਆਂ  ਦੋ  ਸ਼ਰਤਾਂ
ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਸੰਤੁਸ਼ਟੀ ਲਈ ਸਾਬਤ ਨਹᶣ ਹੰੁਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇਪਾਲ ਿਸੰਘ ਨੇ ਅਿਜਹ ੇਸਬਤੂਾਂ ਤᶦ ਿਬਨਾਂ
ਿਸੱਿਖਅਤ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ ਕੋਲ ਕੁਰਕੀ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਦਾ ਕਈੋ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹᶣ ਹੈ
ਭਾਵᶤ ਿਕ ਕੁਰਕੀ ਬੇਿਨਯਮੀ ਨਾਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੋਵੇ ਜਾਂ ਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ ਭਾਵᶤ ਧਾਰਾ 87 ਅਧੀਨ ਘੋਸ਼ਣਾ ਨਾ ਹੋਵੇ। '
ਇਸ ਦੇ ਪᴆੋ ਦਰਸ਼ਨਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਜਾਰੀ ਜਾਂ ਪᴆਕਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ।

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਮੱੁਖ ਗਲੱ ਇਹ
ਸੀ ਿਕ ਘੋਸ਼ਣਾ ਧਾਰਾ 87 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਅਨੁਸਾਰ ਪᴆਕਾਿਸ਼ਤ ਨਹᶣ ਕੀਤੀ ਗਈ
ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਧਾਰਾ 88 ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੁਰਕੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੂੰ ਿਵਗਾੜ
ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਨਤੀਜ ੇਵਜᶦ ਕੁਰਕੀ ਦਾ ਹਕੁਮ ਜਾਇਜ਼ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਨੂੰ
ਪਾਸੇ  ਰੱਿਖਆ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ  ਨੰੂ ਜਾਇਦਾਦ ਬਹਾਲ ਕਰ ਿਦਤੱੀ
ਜਾਵ।ੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਇੱਕ ਵਾਰ ਜਦɪ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਦੇ
ਿਧਆਨ ਿਵਚੱ ਆᶳਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੁਰਕੀ ਦਾ ਹਕੁਮ ਗੈਰ-ਕਾਨੂਨੰੀ ਸੀ ਤਾਂ ਇਸ
ਕਲੋ  ਧਾਰਾ  439  ਦੇ  ਤਿਹਤ ਇਸ ਨੰੂ  ਰਦੱ  ਕਰਨ ਅਤੇ  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ  ਨੂੰ
ਜਾਇਦਾਦ ਜਾਂ  ਇਸਦੀ ਿਵਕਰੀ  ਕੀਮਤ ਦੀ ਿਡਲੀਵਰੀ ਕਰਨ ਦਾ  ਨਤੀਜਾ
ਦਣੇ ਵਾਲੇ ਆਦਸ਼ੇ ਪਾਸ ਕਰਨ ਦੀ ਕਾਫ਼ੀ ਸ਼ਕਤੀ ਹੈ। ਹੁਣ ਸੈਕਸ਼ਨ 87 (1)
ਪੜᴇਦਾ ਹੈ-

“ਜੇ ਿਕਸੇ ਅਦਾਲਤ ਕੋਲ ਇਹ ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਕਰਨ ਦਾ ਕਾਰਨ ਹੈ (ਭਾਵɨ
ਸਬੂਤ ਲੈਣ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਜਾਂ ਨਾ) ਿਕ ਕਈੋ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਿਜਸ
ਦ ੇਿਵਰੁੱਧ ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਵਾਰਟੰ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਭਗੜੌਾ
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ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ ਜਾਂ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਛੁਪਾ ਿਰਹਾ ਹੈ ਤਾਂ ਜੋ ਅਿਜਹੇ
ਵਾਰਟੰ ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ,  ਅਿਜਹੀ ਅਦਾਲਤ
ਇਕੱ ਿਲਖਤੀ ਘੋਸ਼ਣਾ  ਪᴆਕਾਸ਼ਤ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ।  ਉਸ ਨੰੂ  -
ਅਿਜਹੀ ਘਸ਼ੋਣਾ ਦੀ ਪਬ ਿਲਿਸ਼ਗੰ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤɪ ਤੀਹ ਿਦਨਾਂ ਤɪ
ਘਟੱ ਸਮɨ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਸਥਾਨ ਅਤੇ ਇਕੱ ਿਨਸ਼ਿਚਤ
ਸਮɨ 'ਤੇ ਹਾਜ਼ਰ ਹੋਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ।

ਇਸ ਧਾਰਾ ਨੰੂ ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਸਮਿਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕᶳਿਕ ਇਸ ਧਾਰਾ
ਦੇ  ਆਦੇਸ਼ਾਂ  ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਿਵਚੱ ਅਸਫਲਤਾ ਦੇ  ਸਜ਼ਾ ਦੇ  ਨਤੀਜੇ  ਹੁਦੰੇ
ਹਨ। ਮੰਿਨਆ, ਮਜੌੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵਚੱ 13 ਜੂਨ, 1950 ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਘੋਸ਼ਣਾ ਪਤੱਰ ਨੇ
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ "ਅੱਜ ਤᶦ 30 ਿਦਨਾਂ ਦੇ ਅਦੰਰ" ਪੇਸ਼ ਹੋਣ ਦਾ ਹਕੁਮ ਿਦਤੱਾ ਸੀ
ਅਤ ੇ29 ਜੂਨ, 1950 ਨੰੂ ਪᴆਕਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਾਲ ਿਸੰਘ ਧਾਰਾ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹᶣ ਕੀਤੀ 
ਗਈ ਸੀ ਅਤ ੇਇਸ ਤਰᴇਾਂ ਹੋਣ ਕਰਕ ੇਘੋਸ਼ਣਾ 

ਕਾਨੰੂਨੀ 
ਤਰੌ 'ਤੇ ਨੁਕਸਦਾਰ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹᶣ 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਿਜਵɨ ਿਕ ਧਾਰਾ- ਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ, ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਲਾਜ਼ਮੀ ਅਤੇ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹਨ, ਇਹ ਮਨੰੂੈ 
ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਇਸ ਨੁਕਸਦਾਰ ਘਸ਼ੋਣਾ ਪਤੱਰ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਧਾਰਾ 
174, ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦ ੇਤਿਹਤ ਸਫਲਤਾਪਰੂਵਕ ਮੁਕਦੱਮਾ ਨਹᶣ ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। -
ਇਹ ਸਮਝ ਨਹᶣ ਆ ਿਰਹਾ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਧਾਰਾ 537, ਿᴡਮੀਨਲ ਪᴆੋਸੀਜਰ ਕਡੋ ਨੰੂ ਿਕਵɨ
ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਵɨ ਿਕ ਰਾਜ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਸੁਝਾਏ ਗਏ ਸਨ। ਕਾਨੰੂਨ 
ਦੇ ਸਪਸ਼ੱਟ ਅਤ ੇਲਾਜ਼ਮੀ ਪᴆੋਿਵਜ਼ਨ ਦੀ ਅਣਆਿਗਆਕਾਰੀ ਨੂ ੰਿਸਰਫ਼ ਇਕੱ ਬਿੇਨਯਮਤਾ ਸਮਝਣਾ 
ਅਸੰਭਵ ਹੈ । ਜਕੇਰ ਪਟੀਸ਼ਨਰ 'ਤੇ ਧਾਰਾ 174, ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੁਕਦੱਮਾ ਚਲਾਇਆ
ਿਗਆ ਹੁੰਦਾ, ਤਾਂ ਰਾਜ ਸਫਲਤਾਪਰੂਵਕ ਇਹ ਅਪੀਲ ਨਹᶣ ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ ਿਕ ਘਸ਼ੋਣਾ ਦੀ 
ਕਾਨੂਨੰੀਤਾ ਦੇ ਸਬਤੂ ਵਜᶦ ਧਾਰਾ 537 ਦੀ ਵਰਤᶦ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹ ੈਅਤ ੇਘੋਸ਼ਣਾ ਿਵਚਲੇ ਨੁਕਸ 
ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅਦੰਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਾ ਂਦੂਜ ੇਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵਚ, ਇਸ 'ਤੇ ਧਾਰਾ 537, ਿᴡਮੀਨਲ 
ਪᴆੋਸੀਜ਼ਰ ਕਡੋ, ਲਾਗੂ ਕਰਕੇ ਗਰੈ-ਕਾਨੂਨੰੀ ਘੋਸ਼ਣਾ ਨੂ ੰਕਾਨੰੂਨੀ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਦੁਆਰਾ 
ਦਿੇਖਆ ਿਗਆ ਹੈ
ਬਲੈਕਰ, ਜੇ., ਮਾਊਟਂ ਜਵਾਈ  ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ (1), —

( 'ਹਾਲਾਂਿਕ, ਿਨਆਂ ਦੀ ਅਸਫਲਤਾ ਦਾ ਮਤਲਬ ਗਲਤ ਫਸੈਲਾ ਜਾ ਂਿਸਟੱਾ ਨਹᶣ ਹੈ । ਇਸ
ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ  ਿਕ ਉਸ ਪᴆਿਕਿਰਆ ਦਾ ਪਾਲਣ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ  ਜੋ  ਿਕ
ਆਰਡੀਨਰੀ  ਕੋਰਸ ਿਵੱਚ ਦਸ਼ੋੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਜਾਂ  ਿਜਨᴇਾਂ  ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ  ਸਬੰਧ
ਿਵਚੱ ਅਿਜਹੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ,  ਨੰੂ  ਿਦਤੱੀ  ਜਾਦਂੀ ਹੈ। ਪਸ਼ੇ ਹਣੋ ਅਤੇ
ਆਪਣੀ ਸਿਥਤੀ ਸਪਸ਼ੱਟ ਕਰਨ ਦਾ ਇਕੱ ਉਿਚਤ ਮਕੌਾ। ਦਫ਼ਾ  87  ਦੀਆਂ ਿਤਨੰ
ਮਗੰਾਂ ਹਨ ਅਤੇ ਉਨᴇਾਂ ਸਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਪਰੂਾ ਕਰਨਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ। ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੈ ਿਕ
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ਇਨᴇਾਂ  ਿਵਚੱᶦ ਿਕਸੇ ਇਕੱ ਨੰੂ ਪਰੂਾ ਕਰਨ ਿਵਚੱ ਅਸਫਲ ਰਿਹਣ ਕਾਰਨ ਇਸ ਕੇਸ
ਿਵਚੱ ਭਗੜੌਾ ਹ ੋਸਕਦਾ ਹੈ। ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸੁਣਨ ਲਈ ਨਹᶣ ਆ ਰਹੀ

(1) ਏ.ਐਲ.ਆਰ. 1942 ਲਾਹ. 214 ਸਫ਼ੇ 214-15 ਉਤੱੇ
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ਉਸ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਿਜਸ ਬਾਰੇ ਉਹ ਸ਼ਾਇਦ ਸਣੁਨ ਲਈ ਆਇਆ 
ਹਵੋੇ ਜਕੇਰ ਇਹ ਲੋੜ ਪਰੂੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੰੁਦੀ।

ਧਾਰਾ 88, ਿᴡਮੀਨਲ ਪᴆੋਸੀਜ਼ਰ ਕਡੋ, ਅਧੀਨ ਕੁਰਕੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਸਰਫ਼
ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ  ਿਜਸ ਨੇ ਧਾਰਾ  87  ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ  ਦੇ

ਅੰਦਰ ਇਕੱ ਵੈਧ ਘੋਸ਼ਣਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕᶳਿਕ ਇੱਕ ਗਰੈ-ਕਾਨੂਨੰੀ ਘਸ਼ੋਣਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀਆਂ ਨਜ਼ਰਾਂ
ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਘਸ਼ੋਣਾ ਨਹᶣ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਘਸ਼ੋਣਾ ਦੀ ਅਵਿੱਗਆ ਲਈ ਧਾਰਾ 88 ਿਵਚ ਿਦਤੱੀ ਗਈ
ਸਜ਼ਾ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ 'ਤੇ ਨਹᶣ ਲਗਾਈ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਮᶥ ਮੰਨਦਾ ਹਾਂ ਿਕ ਧਾਰਾ 87 ਦੇ
ਅਧੀਨ ਘੋਸ਼ਣਾ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 88, ਿᴡਮੀਨਲ ਪᴆੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਟਚੈਮɩਟ ਅਤੇ ਿਵਕਰੀ ਦੀ
ਕਾਰਵਾਈ ਅਵੈਧ ਸੀ। ਇਸੇ ਤਰᴇਾਂ ਦੇ ਇਕੱ ਕੇਸ,  ਕਰਾਊਨ  ਬਨਾਮ ਮਲੁਤਾਨ ਿਸੰਘ  (1),  ਿਜਥੱੇ
ਮਾਣਯੋਗ ਜੱਜਾਂ  ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਹੋਈ,  ਿਵਚੱ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬɩਚ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਦਾ
ਸਮਰਥਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ-

“ਹਣੁ,  ਘਸ਼ੋਣਾ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਵੱਲ ਮੁੜਦੇ ਹੋਏ,  ਅਸᶣ ਦਖੇਦੇ ਹਾਂ ਿਕ,
ਿਜਵɨ ਿਕ ਿਵਦਵਾਨ ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ,  ਧਾਰਾ
87 (2) (ਏ) ਅਤੇ (ਸੀ) ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਪᴆਕਾਸ਼ਨ ਦੀਆਂ ਲੋੜਾਂ ਦੀ
ਪਾਲਣਾ  ਨਹᶣ  ਕੀਤੀ  ਗਈ  ਸੀ।  ਇਸ  ਤᶦ  ਇਲਾਵਾ,  ਅਿਜਹੀ
ਜਨਤਕ ਵਡੰ 15 ਮਈ ਨੂੰ ਹਈੋ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ 11 ਜੂਨ ਤᶦ ਤੀਹ ਿਦਨ
ਘਟੱ  ਸੀ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ  ਦੇ  ਪਸ਼ੇ  ਹਣੋ  ਦੀ  ਿਮਤੀ  ਿਨਰਧਾਰਤ
ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ । ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੈ ਿਕ ਘੋਸ਼ਣਾ ਪਤੱਰ
ਦਾ ਪᴆਕਾਸ਼ਨ ਕਾਨੂਨੰ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਨਹᶣ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਸ ਤɪ ਬਾਅਦ
ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਵੀ ਅਵਧੈ ਹੈ।  ILR XIX  ਮਡੈ ਿਵੱਚ. 3  ਿਵਚ
ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਧਾਰਾ 87, ਿᴡਮੀਨਲ ਪᴆੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ
ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਈੋ ਕਾਨੂਨੰੀ ਘੋਸ਼ਣਾ ਨਹᶣ ਸੀ , ਅਤੇ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਨੇ
ਕੁਰਕੀ ਦੇ ਹਕੁਮ ਨੂ ੰਇਕ ਪਾਸ ੇਕਰ ਿਦਤੱਾ।

(1) 32 ਐਚ.ਆਰ. 1919
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ਇਹ  ਮਾਮਲਾ  ਿਫਰ  ਤᶦ  ਤਜੇਾ  ਿਸਘੰ,  ਜੇ.  ਦੇ  ਸਾਹਮਣੇ  ਫਸੈਲੇ  ਲਈ
ਆਇਆ, ਜੋ ਉ᷀ਪਰ ਦੱਸੇ ਗਏ ਿਨਰੀਖਕਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਸੀ, - ਿਵਆਪਕ
ਜਗਦੇਵ ਖਾਨ  ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ (1)। ਰਾਜ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਹਸੰ
ਰਾਜ ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ, (2) ਿਵਚੱ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬɩਚ ਦੇ ਫਸੈਲੇ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ
ਹੈ। ਉਸ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਿਵਦਵਾਨ ਜਜੱਾਂ ਨੇ ਇਹ ਮੰਨਣ ਤɪ ਬਾਅਦ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ
ਧਾਰਾ  89,  ਿᴡਮੀਨਲ  ਪᴆਸੋੀਜ਼ਰ ਕੋਡ ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਈੋ ਰਾਹਤ ਨਹᶣ ਿਮਲ ਸਕਦੀ,  ਇਸੇ ਤਰᴇਾਂ  ਦੇ
ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵਚੱ ਇਸ ਿਸੱਟੇ  'ਤੇ ਪਹੰੁਚੇ ਿਕ ਹਾਲਾਂਿਕ ਘੋਸ਼ਣਾ  ਪਤੱਰ ਧਾਰਾ  87,  ਿᴡਮੀਨਲ ਪᴆੋਸੀਜ਼ਰ
ਕਡੋ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹᶣ ਕਰਦਾ ਸੀ। , ਉਹ ਨੁਕਸ ਜੋ ਦੁਬਾਰਾ ਉਸੇ ਤਰᴇਾਂ ਦਾ ਸੀ, ਇੱਕ
ਅਿਨਯਿਮਤਤਾ ਤᶦ ਵੱਧ ਨਹᶣ ਸੀ ਜੋ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ
ਧਾਰਾ  537,  ਿᴡਮੀਨਲ ਪᴆੋਸੀਜਰ ਕਡੋ ਦੇ ਤਿਹਤ ਠੀਕ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਿਵਦਵਾਨ ਜਜੱਾਂ  ਨੇ ਆਪਣੇ
ਫਸੈਲੇ ਲਈ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 537, ਿᴡਮੀਨਲ ਪᴆੋਸੀਜਰ ਕਡੋ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਕੇ ਗਰੈ-ਕਾਨੂਨੰੀ ਪᴆੋ ਕਲੇਮਸ਼ੇਨ
ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨੀ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਕਈੋ ਕਾਰਨ ਨਹᶣ ਦੱਸੇ ਹਨ, ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਸ਼ਾਇਦ ਵੱਖਰਾ
ਹੁੰਦਾ ਜੇ ਕਰਾਊਨ ਬਨਾਮ ਮਲੁਤਾਨ ਿਸੰਘ  (3) ਿਵਚ ਦਰਜ ਕੇਸ ਿਵਚ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,
ਉਨᴇਾਂ ਦੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਿਸਿੱਖਅਤ ਜਜੱਾਂ ਦੇ ਉਿਚਤ ਸਨਮਾਨ
ਨਾਲ ਮੇਰੀ  ਰਾਏ ਹੈ  ਿਕ ਧਾਰਾ  537,  ਿᴡਮੀਨਲ ਪᴆੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ,  ਿਕਸੇ ਗੈਰ-ਕਾਨੂਨੰੀ  ਘੋਸ਼ਣਾ  ਨੰੂ
ਕਾਨੂਨੰੀ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਲਾਗੂ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਗੌਰਤਲਬ ਹੈ  ਿਕ ਬਲੈਕਰ,  ਜੇ.,  ਅਤੇ
ਤੇਜਾ ਿਸੰਘ, ਜੇ., ਨੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਨਿਜਠੱਣ ਵੇਲੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬɩਚ ਦ ੇਇਸ ਫਸੈਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਨਹᶣ
ਿਦੱਤਾ, ਜੋ ਉਨᴇਾਂ ਲਈ ਪਾਬਦੰ ਸੀ।

ਹਣੁ ਸਵਾਲ ਉ᷀ਠਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ ਉਪਾਅ ਉਪਲਬਧ ਹੋਣ ਤɪ ਬਾਅਦ ਇਹ
ਮਿੰਨਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ  89,  ਿᴡਮੀਨਲ ਪᴆਸੋੀਜ਼ਰ ਕਡੋ ਿਵਚ ਿਦਤੱੀ  ਗਈ ਰਾਹਤ ਉਸ ਨੰੂ
ਉਪਲਬਧ ਨਹᶣ ਸੀ। ਹਸੰ ਰਾਜ ਦੇ ਕੇਸ    (2) ਿਵਚੱ , ਮਾਣਯਗੋ ਜੱਜਾਂ ਨੰੂ ਿᴡਮੀਨਲ ਪᴆੋਸੀਜਰ ਕੋਡ
ਦੀ ਧਾਰਾ 561-ਏ ਦੇ ਤਿਹਤ ਦਖਲ ਦੇਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਉਨᴇਾਂ ਨੇ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਤᶦ
ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦਤੱਾ।

(1) ਏਆਈਆਰ 1948 ਲਾਹ। 151
(2) ਏਆਈਆਰ 1934 ਲਾਹ, 987
(3) 32 ਪੀਆਰ 1919

ਉਸ ਕਸੇ ਦੇ ਅਜੀਬ ਹਾਲਾਤ.  ਮɩ,  ਿਕਵɨ ਵੀ,  ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਰਖੱਦਾ ਹਾਂ ਿਕ ਧਾਰਾ
561-ਏ,  ਿᴡਮੀਨਲ ਪᴆੋਸੀਜਰ ਕਡੋ,  ਮਜੌੂਦਾ ਕੇਸ ਵਰਗੇ  ਕਸੇ ਲਈ ਕਈੋ ਲਾਗੂ
ਨਹᶣ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਥੱੇ ਇਹ ਧਾਰਾ 87 ਅਤੇ 88, ਿᴡਮੀਨਲ ਪᴆੋਸੀਜਰ ਕਡੋ, ਦੇ
ਅਧੀਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ, ਿਕᶳਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਕਲੋ
ਧਾਰਾ  439  ਦੇ  ਤਿਹਤ  ਮਹਾਦੋਸ਼  ਦੇ  ਹਕੁਮਾਂ  ਿਵਚੱ  ਦਖ਼ਲ ਦੇਣ  ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ

ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਇਹ ਉਪਰੋਕਤ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਪਜੰਾਬ ਅਤੇ ਲਾਹੌਰ ਕਸੇਾਂ ਿਵਚੱ ਅਪਣਾਏ
ਗਏ ਕਰੋਸ ਦੇ ਅਨੁਕੂਲ ਹੈ।
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ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ,  ਧਾਰਾ 439, ਿᴡਮੀਨਲ ਪᴆੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੇ ਤਿਹਤ
ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਦੇ ਹੋਏ,  ਮɩ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦਸ਼ੇਾਂ ਨੂੰ ਪਾਸੇ ਕਰ ਿਦਤੱਾ।
ਧਾਰਾ  87  ਅਤੇ  ਧਾਰਾ  88  ਦੇ  ਤਿਹਤ  13  ਜੂਨ,  1950  ਨੰੂ  ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ,  ਅਤੇ
ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦਦੰੇ  ਹਨ ਿਕ ਉਹਨਾਂ  ਆਦਸ਼ੇਾਂ  ਦੀ  ਪਾਲਣਾ ਿਵੱਚ ਅਟਚੈ ਕੀਤੀ ਗਈ
ਅਚਲੱ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਅੱਗੇ ਿਕ ਕੁਰਕ
ਕੀਤੀ ਗਈ ਚਲੱ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਿਵਕਰੀ-ਪᴆਾਪਤੀ ਰਪੁਏ ਦੀ ਰਕਮ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਕੀਤਾ
ਜਾਵੇ। 178-7-0 ਉਸ ਨੂ ੰਅਦਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵ।ੇ

ਕਪੂਰ, ਜੇ. ਮਨੰੂੈ ਮੇਰੇ ਿਵਦਵਾਨ ਭਰਾ ਿਬਸ਼ਨ ਕਪਰੂ, ਜੇ. ਨਰਾਇਣ,  ਜ.ੇ  ਦੇ ਫਸੈਲੇ
ਨੰੂ ਪੜᴇਨ ਦਾ ਫਾਇਦਾ ਹੋਇਆ ਹੈ , ਅਤੇ ਮɩ ਪᴆਸਤਾਿਵਤ ਹੁਕਮਾਂ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ ਪਰ ਮɩ ਆਪਣੇ
ਕਾਰਨ ਦੇਣਾ ਚਾਹਾਂਗਾ, ਇਸ ਲਈ ਹੋਰ ਕਾਰਨ ਬਣੋ। ਉਠਾਏ ਗਏ ਸਵਾਲ ਦੀ ਮਹਤੱਤਾ।

ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਪਾਲ ਿਸਘੰ 'ਤੇ ਇਰਾਦਾ ਕਤਲ ਦਾ ਦਸ਼ੋ ਸੀ ਅਤੇ ਦੋਸ਼ ਲਾਇਆ
ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਫਰਾਰ ਹੈ।  13  ਜੂਨ,  1950  ਨੰੂ,  ਇਕੱ ਮੈਿਜਸਟᴆ ੇਟ  ਨੇ  ਇੱਕ
ਘਸ਼ੋਣਾ ਪਤੱਰ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ,  ਿᴡਮੀਨਲ ਪᴆੋਸੀਜ਼ਰ ਕਡੋ ਦੀ ਧਾਰਾ  87  ਦੇ ਤਿਹਤ,
ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਇਹ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ-

ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਘੋਸ਼ਣਾ ਪਤੱਰ ਰਾਹᶣ ਹੁਕਮ ਿਦਤੱਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਾਲ
ਿਸੰਘ  ਅਜੱ ਤᶦ ਤੀਹ ਿਦਨਾਂ ਦੇ  ਅੰਦਰ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਮੋਗਾ
ਿਵਖੇ ਪਸ਼ੇ ਹੋ ਕ ੇਕਾਰਨ ਦੱਸੇ?

ਇਹ  ਘੋਸ਼ਣਾ  ਪੱਤਰ  29  ਜੂਨ  ਨੰੂ  ਪਾਲ  ਿਸੰਘ  ਦੇ  ਘਰ  ਅਤੇ
ਕਚਿਹਰੀ ਘਰ ਿਵਚੱ ਿਚਪਕਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। 1950, ਅਤੇ ਇਸ
ਲਈ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ  ਉਸ ਿਦਨ ਘੋਿਸ਼ਤ
ਕੀਤ ੇਗਏ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸੀ।

13 ਜੂਨ 1950 ਨੰੂ ਮਿੈਜਸਟᴆ ੇਟ ਵਲɪੱ ਿᴡਮੀਨਲ ਪᴆੋਸੀਜਰ ਕਡੋ ਦੀ ਧਾਰਾ 88 ਤਿਹਤ ਕੁਰਕ
ਕਰਨ ਦਾ ਹਕੁਮ ਵੀ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਪਾਲ ਿਸਘੰ ਦੀ ਚਲੱ ਜਾਇਦਾਦ 29 ਜੂਨ
1950 ਨੰੂ ਕੁਰਕ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ 30 ਅਗਸਤ ਨੂੰ ਉਸ ਦੀ ਵਾਹੀਯਗੋ ਜ਼ਮੀਨ। , 1950.
ਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ 12 ਮਾਰਚ, 1951 ਨੰੂ, ਰਪੁਏ ਦੀ ਰਕਮ ਿਵਚੱ ਵਚੇੀ ਗਈ ਸੀ। 178-7-0. 15
ਅਪᴆਲੈ, 1951 ਨੰੂ,  ਦਸ਼ੋੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਪਸ਼ੇ ਹੋਇਆ ਅਤੇ ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਨਹᶣ ਹੈ ਿਕ 'ਉਹ
ਆਪਣੀ ਮਰਜ਼ੀ ਨਾਲ ਪਸ਼ੇ ਹੋਇਆ ਸੀ ਜਾਂ ਿਗᴆਫਤਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ । 21 ਅਪᴆੈਲ, 1951
ਨੰੂ, ਉਸਨੇ ਧਾਰਾ 89, ਿᴡਮੀਨਲ ਪᴆੋਸੀਜਰ ਕਡੋ ਦੇ ਤਿਹਤ, ਕੁਰਕ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਿਰਹਾਈ
ਲਈ ਅਤੇ ਰਪੁਏ ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦਤੱੀ।  178-7-0  ਇਸ ਆਧਾਰ  'ਤੇ  ਿਕ ਉਹ
ਆਪਣੀ ਮਰਜ਼ੀ ਨਾਲ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਪਸ਼ੇ ਹਇੋਆ ਸੀ। 12 ਅਪਰੈਲ 1952 ਨੰੂ ਿਫਰੋਜ਼ਪਰੁ ਦੇ
ਐਡੀਸ਼ਨਲ ਸੈਸ਼ਨ ਜਜੱ ਨੇ ਕਤਲ ਕੇਸ ਿਵਚੱᶦ ਬਰੀ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਸੀ।

ਧਾਰਾ 89, ਿᴡਮੀਨਲ ਪᴆੋਸੀਜ਼ਰ ਕਡੋ, ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਰਜ਼ੀ ਨੂੰ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ
ਅਤੇ ਿਵਦਵਤਾ ਵਧੀਕ ਸੈਸ਼ਨ ਜਜੱ ਦੁਆਰਾ ਹੁਕਮ ਦੀ ਪਸ਼ੁਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਪਾਲ ਿਸੰਘ
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ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਮੁੜ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਆਇਆ ਹੈ ਅਤੇ  ਜਦɪ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਮੇਰੇ
ਸਾਹਮਣੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਤਾਂ  ਮɩ  ਦਿੇਖਆ ਿਕ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਿਵਚਾਰਾਂ  ਦਾ
ਟਕਰਾਅ ਸੀ ਅਤ ੇਮɩ ਮਾਮਲਾ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬɩਚ ਕੋਲ ਭਜੇ ਿਦੱਤਾ।

ਧਾਰਾ 87, ਿᴡਮੀਨਲ 'ਪᴆੋਸੀਜਰ ਕਡੋ,  ਭਗੜੌੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਿਵਰੁੱਧ ਘੋਸ਼ਣਾ ਕਰਨ ਲਈ
ਪᴆਵੋੀਡਸ ਅਤੇ ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਸੰਬਿੰਧਤ ਿਹਸੱੇ ਹਨ-

(1) 87 (i) ♦ * * ਅਿਜਹੀ ਅਦਾਲਤ ਹ ੋਸਕਦੀ ਹੈ
ਇਕੱ ਿਲਖਤੀ ਘੋਸ਼ਣਾ ਪਤੱਰ ਪᴆਕਾਿਸ਼ਤ ਕਰੋ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸਨੰੂ ਅਿਜਹੀ ਘੋਸ਼ਣਾ
ਪᴆਕਾਿਸ਼ਤ ਕਰਨ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤᶦ ਘੱਟ ਤᶦ ਘੱਟ ਤੀਹ ਿਦਨਾਂ ਦੇ ਇਕੱ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਸਮɨ
'ਤੇ ਹਾਜ਼ਰ ਹਣੋ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ।

(2) * * ♦ *

(3)ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਿਬਆਨ ਜੋ ਇਸ ਪᴆਭਾਵ ਲਈ ਘਸ਼ੋਣਾ
ਜਾਰੀ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਘੋਸ਼ਣਾ ਇਕੱ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਿਦਨ 'ਤੇ ਪᴆਕਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,
ਇਸ ਗਲੱ ਦਾ ਿਨਰਣਾਇਕ ਸਬੂਤ ਹਵੋੇਗਾ ਿਕ ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੀਆਂ ਲੋੜਾ ਂਦੀ ਪਾਲਣਾ
ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਅਤ ੇਇਹ ਘਸ਼ੋਣਾ ਪᴆਕਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਅਿਜਹ ੇਿਦਨ।"

ਸਕੈਸ਼ਨ 88, ਿᴡਮੀਨਲ ਪᴆਸੋੀਜ਼ਰ ਕਡੋ ਦ ੇਤਿਹਤ, ਧਾਰਾ 87 ਦੇ ਤਿਹਤ ਘਸ਼ੋਣਾ
ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮɨ ਘੋਸ਼ਣਾ  ਵਾਲੇ  ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਪᴆੋ-

ਪਰਟੀ ♦ * * * ਦੀ ਕੁਰਕੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ।
ਿਵਅਕਤੀ, ਅਤ ੇਧਾਰਾ 89, ਿᴡਮੀਨਲ ਪᴆੋਸੀਜਰ > ਕਡੋ ਦੇ ਤਿਹਤ, ਇਕੱ ਿਵਅਕਤੀ ਿਜਸਦੀ 

ਜਾਇਦਾਦ ਕੁਰਕ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ,ੈ ਕੁਰਕੀ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤᶦ ਦ ੋਸਾਲਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ 
ਕੁਰਕੀ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਬਹਾਲੀ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹ ੈਿਕ (1) ਉਹ ਇਸ ਲਈ 
ਭਗੜੌਾ ਨਹᶣ ਹਇੋਆ ਸੀ। ਯੁੱਧ ਨੂ ੰਅੰਜਾਮ ਦਣੇ ਤᶦ ਬਚਣ ਦਾ ਉਦੇਸ਼- ਇਕੱ ਰਲੌਾ, ਅਤ ੇ(2) 
ਉਸ ਕਲੋ ਪᴆੋ ਕਲੇਮੇਸ਼ਨ ਦਾ ਅਿਜਹਾ ਨੋਿਟਸ ਨਹᶣ ਸੀ ਿਜਸ ਨਾਲ ਉਹ ਉਸ ਿਵਚੱ ਦਸੱੇ ਗਏ 
ਸਮɨ ਦ ੇਅੰਦਰ ਹਾਜ਼ਰ ਹਣੋ ਦ ੇਯਗੋ ਹੋ ਸਕੇ।

ਮਜੌੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵਚੱ ਇਹ ਘਸ਼ੋਣਾ 29 ਜੂਨ, 1950 ਨੰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ
ਿਵਵਸਥਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਪਾਲ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤᶦ ਤੀਹ ਿਦਨਾਂ
ਦੇ ਅੰਦਰ ਪਸ਼ੇ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।
. ਜੋ ਿਕ 13 ਜੂਨ, 1950 ਸੀ, ਅਤੇ ਇਸਲਈ, ਤੀਹ ਿਦਨਾ*ਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੀ ਕੋਈ ਪਾਲਣਾ

ਨਹᶣ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਜੋ ਘੋਸ਼ਣਾ ਨੰੂ ਕਾਨੂਨੰੀ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਲੋੜਾਂ ਿਵਚੱᶦ ਇੱਕ ਹੈ। ਹਾਲ ਹੀ
ਿਵਚੱ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੇ ਰਨੋਾਲਡ ਵੁੱਡ ਮੈਥਮਸ   ਬਨਾਮ ਪਛੱਮੀ ਬਗੰਾਲ ਰਾਜ   (1) ਿਵਚੱ
ਿਨਰੀਖਣ ਕੀਤਾ-

il  ਪਰ  ਇਹ  ਜ਼ਰਰੂੀ  ਹੈ  ਿਕ  ਿਨਆਂ  ਨੰੂ  ਯਕੀਨੀ  ਬਣਾਉਣ  ਲਈ  ਬਣਾਏ  ਗਏ
ਪᴆਿਕਿਰਆ ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ,  ਅਤੇ
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ਅਦਾਲਤਾਂ  ਨੰੂ  ਇਹ ਦੇਖ  ਕੇ  ਈਰਖਾ  ਹਣੋੀ  ਚਾਹੀਦੀ  ਹੈ  ਿਕ  ਉਹਨਾਂ  ਦੀ  ਕਈੋ
ਉਲੰਘਣਾ ਨਾ ਹਵੋੇ।

(1) 1954 SCA 907 ਪੰਨਾ 913 'ਤੇ

ਅਤੇ  ਿਜਵɨ  ਿਕ  ਉਸ  ਕਸੇ  ਿਵਚੱ  ਅਦਾਲਤ  ਨੇ  ਧਾਰਾ  257,  ਿᴡਮੀਨਲ  ਪᴆੋ
ਸੀਿਡਊਰ ਕਡੋ ਦੇ  ਤਿਹਤ ਪᴆਿਕਿਰਆ ਜਾਰੀ  ਕਰਨ  ਤୌ ਇਨਕਾਰ ਕਰ  
ਿਦਤੱਾ ਸੀ, ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਸ ਨਾਲ ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਇਸਤਗਾਸਾ ਕਸੇ
ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਦੇ ਮਕੌੇ ਤᶦ ਵਾਝਂਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਦੋਸ਼ੀ
ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਵᶥਕਟਰਮਾ ਅਈਅਰ,  ਜੇ.  ਦੀਆਂ ਿਟਪੱਣੀਆਂ ਹਨ,  ਜੋ ਮਜੌਦੂਾ
ਕਸੇ ਨਾਲ ਸੰਬਿੰਧਤ ਹਨ। ਨਜ਼ੀਰ ਅਿਹਮਦ  ਬਨਾਮ ਰਾਜਾ-ਬਾਦਸ਼ਾਹ (1) ਿਵਚੱ ਿਪᴆਵੀ ਕᵻਸਲ
ਨੇ ਿਵਧੀ ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ 'ਤੇ ਬਹੁਤ ਜ਼ਰੋ ਿਦਤੱਾ ਹੈ। ਉਨᴇਾਂ ਦੇ ਪᴆਭੂਤਾ ਨੇ ਪਨੰਾ
641 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਹੈ-

“* * ਉਹ ਿਜੱਥੇ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਿਦਤੱੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ
ਇਕੱ ਿਨਸ਼ਚਤ ਚੀਜ਼ ਨੂੰ ਇਕੱ ਖਾਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜਾਂ
ਨਹᶣ. ਪᴆਦਰਸ਼ਨ ਦੇ ਹਰੋ ਤਰੀਕ ੇਜ਼ਰਰੂੀ ਤਰੌ 'ਤੇ ਵਰਿਜਤ ਹਨ।

ਿਜਵɨ ਿਕ ਮɩ ਿᴡਮੀਨਲ ਪᴆੋਸੀਜਰ ਕਡੋ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ 87, 88 ਅਤੇ 89 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ
ਪੜᴇਦਾ ਹਾਂ, ਸਕੈਸ਼ਨ 87 ਿਕਸੇ ਦੋਸ਼ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੂੰ ਿਕਸੇ ਖਾਸ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਪਸ਼ੇ
ਹਣੋ ਲਈ ਭਗੜੌੇ ਹੋਣ ਦੇ ਕਿਥਤ ਦੋਸ਼ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਘੋਸ਼ਣਾ ਦੇ ਜ਼ਰੀਏ ਨੋਿਟਸ ਦੇਣ ਦਾ ਢਗੰ
ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਧਾਰਾ ਇਹ ਲਾਜ਼ਮੀ ਬਣਾᶳਦਾ ਹੈ ਿਕ ਦਸ਼ੋੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਆਪਣੇ
ਆਪ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਘਟੱੋ ਘੱਟ ਤੀਹ ਿਦਨਾਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦਾ ਨੋਿਟਸ
ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜਕੇਰ ਅਿਜਹਾ ਕਈੋ ਨੋਿਟਸ ਨਹᶣ ਿਦਤੱਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਤਾਂ ਘੋਸ਼ਣਾ
ਜਾਇਜ਼ ਘੋਸ਼ਣਾ ਨਹᶣ ਹੈ ਅਤੇ ਜਦᶦ ਤਕੱ ਪᴆੋ  ਕਲੇਮੇਸ਼ਨ ਖੁਦ ਇਸ ਧਾਰਨਾ ਨੂੰ ਪᴆਮਾਿਣਤ ਨਹᶣ
ਕਰਦਾ ਹੈ। ਧਾਰਾ 87(3) ਅਧੀਨ ਪਦੈਾ ਨਹᶣ ਹੰੁਦਾ। ਿਬਨਾਂ ਸ਼ੱਕ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਕੁਰਕੀ ਲਈ
ਕਈੋ ਸਮਾਂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹᶣ ਹੈ। ਧਾਰਾ 88 ਿਵਚ ਇਹ ਿਵਵਸਥਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 87
ਅਧੀਨ ਘੋਸ਼ਣਾ ਪਤੱਰ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮɨ ਕੁਰਕੀ ਦਾ ਹਕੁਮ ਦੇ
ਸਕਦੀ ਹੈ। ਸਵਾਲ ਇਹ ਪਦੈਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 89 ਦਾ ਕੀ ਪᴆਭਾਵ ਹੈ। ਿਜਵᶤ ਿਕ ਮɩ ਪਿਹਲਾਂ
ਹੀ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਜਾਇਦਾਦ ਨੂ ੰਬਹਾਲ ਕਰਵਾਉਣ ਲਈ ਦ ੋਸ਼ਰਤਾਂ ਜ਼ਰਰੂੀ ਹਨ, (1), ਇਹ ਿਕ
ਦਸ਼ੋੀ ਭਗੌੜਾ ਨਹᶣ ਹੋਇਆ,  ਅਤੇ (2)  ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਅਿਜਹਾ ਕਈੋ ਨੋਿਟਸ ਨਹᶣ ਸੀ। ਉਸ ਨੰੂ
ਇਸ ਿਵਚੱ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸਮᶤ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹਾਜ਼ਰ ਹੋਣ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾਉਣ ਲਈ। ਇਹ ਸਚੱ ਹੈ ਿਕ
ਮਜੌੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਇਹ ਨਹᶣ ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ

ril'uTiTLaiirSM 
ਦਸ਼ੋੀ ਨੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਭਗੜੌਾ ਜਾਂ ਛੁਪਾਇਆ ਨਹᶣ ਸੀ, ਪਰ - ਮਰੇੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵਚੱ 
ਜਦᶦ ਤੱਕ ਇਸ ਤੱਥ ਦਾ ਸਬਤੂ ਨਹᶣ ਹੁੰਦਾ ਿਕ ਧਾਰਾ 87 ਦੀਆਂ ਜ਼ਰੂਰਤਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ 
ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ * ^ ਿਬਨਾਂ ਕਈੋ ਧਾਰਨਾ ਇਹ ਨਹᶣ ਪੈਦਾ ਹੋ ਸਕਦੀ ਿਕ ਦਸ਼ੋੀ ਨੂ ੰ
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ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਸਮɨ ਅਨੁਸਾਰ ਪਤਾ ਲਗੱ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਸਨੇ ਕਦᶦ 
ਹਾਜ਼ਰ ਹਣੋਾ ਸੀ, ਅਤੇ, ਪਿਹਲਾਂ , ਮਰੇੀ ਰਾਏ ਿਵਚੱ, ਇਹ ਨਹᶣ ਮਿੰਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਕਲੋ 
ਅਿਜਹਾ ਨੋਿਟਸ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਹ ਉਸ ਲਈ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹᶣ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਘੋਸ਼ਣਾ ਿਵਚੱ
ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਮਆਦ ਦ ੇਅੰਦਰ ਹਾਜ਼ਰ ਨਹᶣ ਹੋ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 89 
ਦੇ ਤਿਹਤ ਵੀ ਪᴆੋਪਰਟੀ ਨੂ ੰਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। -

ਿਫਰ  ਸਵਾਲ  ਪਦੈਾ  ਹੰੁਦਾ  ਹੈ  ਿਕ  ਇਸ ਅਦਾਲਤ  ਦੀਆਂ  ਸ਼ਕਤੀਆਂ  ਕੀ  ਹਨ?
ਿᴡਮੀਨਲ ਪᴆੋ-ਸੀਡਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 561-ਏ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਦੀ
ਪᴆਿਕਿਰਆ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤᶦ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਜਾਂ ਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਤ ਨੰੂ ਸੁਰਿੱਖਅਤ ਕਰਨ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ
ਆਦੇਸ਼  ਦੇਣ  ਲਈ  ਅਦੰਰਨੂੀ  ਸ਼ਕਤੀਆਂ  ਿਦੰਦੀ  ਹੈ।  ਇਹ  ਧਾਰਾ  ਇਸ ਅਦਾਲਤ  ਨੰੂ
ਗਲਤੀਆਂ ਨੂੰ ਠੀਕ ਕਰਨ ਲਈ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੇਣ ਲਈ ਕਾਫੀ ਚੜੌੀ ਹੈ, ਿਜਸ ਲਈ ਕਡੋ ਿਵਚ

ਕਈੋ ਹਰੋ ਿਵਵਸਥਾ ਨਹᶣ ਹੈ ਅਤੇ '  ਰਾਜੂ ਬਨਾਮ ਤਾਜ (1) ਿਵਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ 3^
ਦੀ ਰਾਏ ਸੀ  । ਪਰ ਇਸ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਅਦਾਲਤ ਦੀਆਂ ਅੰਦਰਨੂੀ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤᶦ
ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹᶣ ਹੈ ਿਕᶳਿਕ ਅਦਾਲਤ ਦੀਆਂ ਸਧੋੀ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਰਾਹਤ ਦਣੇ
ਲਈ ਕਾਫੀ ਹਨ।

ਿਜਵɨ ਿਕ ਮɩ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਮੰਿਨਆ ਹੈ ਿਕ  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਪਸ਼ੇ ਹੋਣ ਲਈ ਤੀਹ
ਿਦਨ ਜਾਂ ਇਸ ਤɪ ਵਧੱ ਦੀ ਿਮਆਦ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਣ ਵਾਲਾ ਕਈੋ ਕਾਨੂਨੰੀ ਘੋਸ਼ਣਾ ਨਹᶣ ਸੀ
,  ਉਸ ਹਕੁਮ  ਦੀ  ਪਾਲਣਾ  ਨਾ  ਕਰਨ  ਦੇ  ਨਤੀਜੇ  ਵਜɪ  ਕੀਤੀਆਂ  ਗਈਆਂ  ਸਾਰੀਆਂ
ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤᶦ  ਿਬਨਾਂ  ਹਨ ਅਤੇ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹਨ। ਇਕੱ ਪਾਸੇ  ਰੱਿਖਆ
ਜਾਵੇ।

ਮɩ  ਉ᷀ਪਰ  ਿਦਤੱੇ  ਕਾਰਨਾਂ  ਕਰਕੇ,  ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੂੰ  ਮਨਜ਼ਰੂੀ  ਦਵੇਾਂਗਾ,  ਆਦਸ਼ੇ
ਦਵੇਾਗਂਾ ਿਕ ਕੁਰਕੀ ਵਾਪਸ ਲਈ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ  ਿਸੱਧੀ ਬਹਾਲ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ-
ਅਟਚੈ ਕੀਤੀ ਅਚਲੱ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਅਤੇ ਇਹ ਵੀ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ 178-7-0 ਰਪੁਏ ਅਦਾ
ਕੀਤ ੇਜਾਣ। ਚਲੱ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਿਵਕਰੀ-ਪᴆਾਪਤੀ ਜ ੋਿਕ ਨਥੱੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।

•JI) IXR। 10 ਲਾਹ. 1

fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK
fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh nkgDh Gk;ak ftZu ;wMD
sZe jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA
ehsk ik ;edk.  ;ko/ ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh, fBnK
fBoD/ dk nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB
bJh fJ; B{z soihj fdZsh ikt/rh. 
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